El marco de referencia integral OCON esta
empefado, en este momento de la historia
kdsmica, en incluir el mayor numero de
perspectivas posibles.

OCON tiene en cuenta los cuadrantes, los
niveles, las lineas, los estados y los tipos no
. _2:& sélf) para i.dentificar, sino también !oara
~ss flarticular las innumerables verdades parciales
e i ‘ con las que contamos. Disponer asi de un
lugar para todo nos permite detectar mas
facilmente las falacias, las verdades parciales que se niegan a admitir su
parcialidad. Veamos ahora brevemente cuatro de estas falacias, la forma en
gue reducen la realidad y el modo en que OCON puede ayudarnos a asumir
una vision mas global e inclusiva.

o La Falacia Absolutista

La primera y mas importante de las falacias es aquella que ocurre cuando una visién
limitada pretende asumir mas terreno del que le corresponde. La verdad parcial trata
entonces de trasgredir sus competencias e, invadiendo el resto de las areas, presentarse
como si se tratara de la verdad completa. Aunque esta falacia absolutista puede acabar
afectando a cualquiera de los elementos compositivos de OCON. Asi podemos encontrar:

Un absolutismo de Cuadrante cuando asumiendo
exclusivamente la perspectiva del cuadrante preferido se| -
acaba proclamando a los cuatro vientos ser el Unico que| | | ==
existe. La Figura siguiente nos proporciona cuatro
visiones extremas que han reducido la realidad a su 1
cuadrante preferido. ) i [ !
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La vision integral, por su parte, refrena las visiones
extremas y reconoce Yy tiene en cuenta las importantes| |
verdades parciales proporcionadas por las cuatro| ¢
perspectivas. Este enfoque honra e incluye los valiosos
descubrimientos realizados por todos los expertos legitimos, aun los absolutistas. Cada
metodologia (o préactica) valida nos revela importantes verdades. EI marco de referencia
integral proporciona a los expertos -tanto a los fisicos como a los antrop6logos culturales,
los tedricos sistémicos y los misticos- el suficiente espacio como para compartir las
verdades reveladas por sus respectivas metodologias y lo hace de un modo que no aspira
a sustraer nada de las verdades proporcionadas por otros métodos igualmente valiosos.
Los cuadrantes, en suma, liberan los distintos enfoques, pero los limitan al rea concreta
en que mas clarificadores resultan.

Lo mismo podriamos decir con respecto al resto de los elementos OCON. Los primeros
investigadores evolutivos tendian a asumir que s6lo habia un tipo de desarrollo, que
curiosamente era el que ellos estaban estudiando. Asi, los investigadores cognitivos
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consideraban a la linea cognitiva como la Unica fundamental y lo mismo sucedia con los
investigadores de los valores, por dar tan sélo un par de ejemplos del llamado absolutismo
de linea.

El absolutismo de nivel, por su parte, tiene lugar cuando no llegamos a reconocer la
existencia de niveles de desarrollo, porque asumimos que nuestro nivel (independiente de
la linea evolutiva considerada) es el Gnico valido.

Y lo mismo podriamos decir con respecto al absolutismo de tipo ya que, sin reconocer la
diversidad de los tipos de personalidad, llega a la conclusién de que nuestro tipo es el
correcto.

Finalmente, si tenemos una experiencia de estado Transpersonal sin entender la
naturaleza de los estados y del amplio espectro de estados posibles, podemos acabar
concluyendo errobneamente que ese estado responde a todas las cuestiones de la vida e
incurrir, en tal caso, en el llamado absolutismo de estado.

Incurrir en cualquiera de los casos, en una falacia absolutista significa inflar una vision
parcial en desmedro de otras verdades importantes. A todo ello pone fin OCON
empleando un marco de referencia lo suficientemente amplio como para incluirlo todo
sin soslayar nada

o La Falacia Pre/Trans

La esencia de la falacia pre/trans es en si misma bastante simple: como tanto los estadios
prerracionales como los transrracionales son, cada uno a su manera, no racionales,
parecen similares e incluso idénticos para el ojo inexperto. Y una vez que pre y trans han
sido confundidos, ocurre una de las dos falacias que se describe a continuacion.

En la primera, todos los estadios superiores y transrracionales son reducidos a estadios
inferiores y prerracionales. Las experiencias genuinamente misticas o contemplativas son
comtempladas como una regresion o una vuelta a estados infantiles de narcisismo, fusion
ocednica, indisociacion, incluso autismo primitivo. Esta es exactamente la ruta seguida
por Freud en El futuro de una ilusion.

Es estas visiones reduccionistas, la racionalidad es el gran punto omega del desarrollo
individual y colectivo, el punto final de realizacion de toda la evolucion. Se piensa que
no hay ningun contexto superior, ni mas amplio, ni mas profundo. Asi, la vida se puede
vivir o racional o neurdticamente (el concepto freudiano de neurosis se refiere
basicamente a cualquier cosa que desvie la aparicién de la percepcion racional; es
verdadero en cierta medida, aunque esta sea bastante limitada). Como se cree que ningin
otro contexto es real, e incluso que no existen otros contextos, cuando ocurre un suceso
genuinamente transrracional es interpretado como una regresion a las estructuras
preoperacionales (ya que son las Unicas estructuras permitidas, y por tanto, las Gnicas que
pueden ofrecer una hipdtesis explicativa). Es superconsciente es reducido al inconsciente,
lo transpersonal colapsa en lo prepersonal, el emerger de lo superior es interpretado como
irrupcion de lo inferior. Todos suspiran aliviados ya que el “espacio en el mundo” de lo



racional no es cuestionado de manera fundamental (por “la negra ola del barro ocultista”
como Freud, de forma pintoresca, explicaba a Jung).

Por otro lado, si uno siente simpatia por los estados superiores y misticos pero ain no
distingue entre pre y trans, entonces elevara todos los estados prerracionales a algun tipo
de gloria transrracional (el narcisismo infantil primario, por ejemplo, es visto como un
suefio inconsciente dentro de la union mistica). Jung y sus seguidores a menudo siguen
este camino y se ven forzados a interpretar estados de indisociacion o indiferenciacion,
carentes de toda integracion, como estados profundamente transpersonales y espirituales.

En la posicion elevacionista, la union transpersonal y transrracional es contemplada como
el punto omega final, y como la racionalidad egoica tiende a negar este estado superior,
entonces es descrita como el punto infimo de las posibilidades humanas, como una
degradacion, como la causa del pecado, la separacion y la alienacion. Cuando se
contempla a la racionalidad como el punto antiomega, por asi decirlo, como el gran
anticristo, entonces cualquier cosa irracional es glorificada indiscriminadamente como
camino directo hacia lo divino, y conscuentemente los estados mas prerracionales,
infantiles y regresivos son promocionados inmediatamente: cualquier cosa para librarse
de la desagradable y escéptica racionalidad. “Creo porque es absurdo” (Tertuliano): es el
grito de batalla del elevacionista (un hilo comun que recorre y subyace al romanticismo
de cualquier tipo).
Freud fue reduccionista, Jung elevacionista: son las dos caras de la falacia pre-trans.
Ambos tienen razon y estan equivocados al cincuenta por ciento. Una buena parte de la
neurosis es, efectivamente, una fijacion/regresion a los estados prerracionales, estados
que no deben ser glorificados. Por otro lado, los estados misticos existen realmente, mas
alla (no debajo) de la racionalidad, y no deben ser reducidos.

« La Falacia Nivel/Linea

El filésofo Ken Wilber ha escrito bastante sobre lo que €l llama la ” Falacia Nivel/Linea.”
La linea en este caso es la linea de desarrollo, a través de una sucesion de etapas, en un
area concreta (como el desarrollo espiritual).

El nivel es una etapa en particular a lo largo de esa linea de desarrollo. En la teoria de
James Fowler del desarrollo de la fe, hay siete de tales etapas, empezando por la fe
primigenia de la infancia hasta la etapa mas alta (hasta el momento), que Fowler llama
“universalizacion™ la fe.

La falacia de nivel/Linea es la tendencia a confundir un nivel determinado con toda linea.

Para muchas personas, incluidas las personas mas devotamente religiosas, asi como
muchos ateos, el nivel Sintético-Convencional/altitud ambar de la fe es la religion
propiamente dicha. No hay lugar para el desarrollo. S6lo hay un cierto nivel. Para muchos
creyentes, cualquiera que vaya mas alla de esta etapa parece estar distanciandose de la
verdadera fe, coqueteando con la herejia en el mejor de los casos, y deslizandose de
cabeza en la apostasia en el peor. Para muchos ateos, cualquier fe que dice haber crecido
mas alla del nivel de &mbar no es lo real, es sélo un palido y aguado simulacro. Y lejos
de ser un hecho positivo, en realidad es solo permitir a los tipos mas peligrosos de la
religion. (Ver la perorata condescendiente de Bill Maher al final de Religulous para ver
lo que me refiero).



Hacer tal error impide eficazmente (o al menos desalienta fuertemente) el crecimiento en
un nivel saludable de fe naranja. Uno no puede esperar para abrazar una espiritualidad
naranja saludable si uno no puede (o no quiere) reconocer incluso la posibilidad de
hacerlo.

Wilber describe dos resultados diferentes de la falacia de nivel/Linea. EI primero que
Ilama represion:

En el caso de la represion, la linea entera es entonces negada y reprimida, lo que resulta
en la atrofia y en manifestaciones disfuncionales. Si esto ocurre en la linea espiritual de
desarrollo, entonces, en muchos casos, los impulsos reprimidos espirituales se proyectan
en los demés, y entonces, como el cruzado anti-porno-gay, esta atacando a su propia
sombra, y esa persona se convierte en un obseso, un cruzado hiper-racional que lucha
contra cualquiera y todos los esfuerzos espirituales, viéndolos como una tonteria
completamente irracional (con una falacia pre/post no muy lejos). Es cuando entonces la
ciencia ha declarado la guerra a la religion.

El segundo se llama fijacion:

En el caso de la fijacidn, un nivel particular es tan glorificado que, si bien el desarrollo
de nuevo se congela en el nivel donde se produce la confusion, en lugar de que [un
particular tipo de] inteligencia se niegue, es obsesiva y ferozmente defendida en contra
de todo lo que venga. Pero lo Unico que se estd defendiendo es un determinado nivel en
la linea, que se identifica entonces con toda la linea y se confunde como el Unico tipo
correcto de la inteligencia particularmente permitida. Irénicamente, en estas personas, ya
que sus propios niveles mas altos de esa [particular tipo de] inteligencia intenta salir, van
a terminar reprimirlos, reprimen sus propios potenciales emergentes en esa linea porque
se fija a un nivel determinado en esa linea. Si la linea es la linea espiritual, entonces estas
personas terminan fijadas en un nivel inferior de la inteligencia espiritual (normalmente
mitico), e irdnicamente pueden proyectar los propios mayores niveles, sus impulsos
espirituales emergentes sobre otros, ya estos impulsos espirituales superiores como anti-
espiritual. A continuacion, a menudo terminan negando niveles mas altos de la ciencia 'y
la religion, y arremeter ciegamente en lo que viene a sus propios potenciales mas altos. A
continuacion, han religion mitica declarar la guerra a la ciencia (y el mundo liberal en
general).

Estas aflicciones son bastante comunes, creo, aunque no, por supuesto, todo el mundo
sentira esta afliccion tan extremadamente como las descripciones hiperbdlicas
caracteristicas de Wilber sugieren.

También se refuerzan mutuamente. Aquellos obsesionados en &mbar constantemente se
recuerda los “peligros” del pensamiento racional y la ciencia moderna por los desvarios
anti-religiosos de algunos de los que estan reprimiendo su inteligencia espiritual. Y estos
represores del espiritu siempre tienen estereotipos distorsionados acerca de la religion
reforzados por aquellos obsesionados en &mbar, precisamente porque estos resultan ser
los mas visibles publicamente de todas las personas de fe.

Esta pablica casi invisibilidad de formas de fe naranja (y superiores) es, creo, un problema
real. Los creyentes en el nivel &ambar suelen llevar su religion a flor de piel, los creyentes



naranjas (y superiores) en general no lo hacen. EI hecho mismo de que sea su espacio
para crecer, incluso si no esta oficialmente sancionado, se pierde en un monton de gente.

o La Falacia Estado/Estructura

La falacia estado/estructura incurre en el error basico de equiparar los estados con las
estructuras (o estadios) de conciencia. Los estados van y vienen a modo de flashes
provisionales de experiencias fugaces. Podemos experimentar estados emocionales,
mentales o espirituales en cualquier momento concreto y todo el mundo pasa diariamente
por la vigilia, el suefio y el suefio profundo. Las estructuras, por su parte, son mucho méas
estables y suelen durar muchos afios. Las estructuras se construyen a lo largo de una serie
de estadios simplemente los experimentamos (con la Unica excepcion de los
estadios/estados meditativos, como los que van de ordinario a sutil, causal y no dual, cuya
consolidacién requiere practica y que, como los estadios, tienden a desplegarse de manera
secuencial, aunque son mucho mas fluidos que las estructuras).

¢Pueden el mistico y el fundamentalista

chia  wtids  eskale experimentar un estado espiritual similar? Si... y no.
s el Si porque casi todo el mundo, en casi cualquier nivel
de desarrollo, puede acceder a los estados sutiles
S = = p y

causales mas elevados ¢Pero viviran e interpretaran
del mismo modo ese estado el mistico y el

— fundamentalista? Definitivamente no, porque su
estadio de estructura de conciencia (es decir, su
onientes S Psicografo integral) acabard determinando el

significado que dé a sus experiencias. El significado
afiade dimensionalidad a la intencion con la que las
| Larella de los estados y de los estadios|  Jaxperimenta. La rejilla que se presenta en la Figura
ilustra el modo en que un significado de estado
cambia en funcion del estadio de las estructura del desarrollo en que nos encontremos™.

Cada una de las nueve casillas de esta rejilla representa la interpretacion de una
experiencia de estado. El artista visionario y mundicéntrico, y el nifio egocéntrico de dos
afios pueden experimentar estados sutiles, pero los interpretaran de manera
completamente diferente. Asi, por ejemplo, donde el nifio de dos afios vera “un angel
dorado” descendiendo hasta su madre e impregnandola de luz y de energia, el artista
visionario puede llegar a experimentar que su cuerpo sutil se sume profundamente en una
luz exquisita que todo lo anima. Y, en este sentido, la interpretacion es tan importante
como la experiencia, puesto que el modo en que interpretamos una experiencia determina,
en gran medida, el impacto que, a largo plazo, acabara teniendo en nuestra vida. Podemos
considerar a OCON como un marco de referencia interpretativo establecido desde una ola
integral de la conciencia para dar sentido a los muchos estados (y estructuras, cuerpos y
sombras) que podemos ver precisamente y ejercitar conscientemente a través de la
Préctica Integral de Vida.

* Tanto Ken Willer como Allan Combs han desempefiado un papel decisivo en la
elaboracion de este diagrama, al que también se conoce como “rejilla Wilber-Combs™.
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